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Me|unarodnim priznanjem dr`avne neovisnosti Bosne
i Hercegovine (BiH) te izbijanjem intenzivne srbijanske
oru`ane agresije u travnju 1992. zapo~inje i novo razdoblje
hrvatsko-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa. U prilo`enom
radu autor opisuje i analizira politi~ku dimenziju tih odnosa
tijekom 1992. Pri tome isti~e da su tada{nja me|unarodna
politika prema BiH te izlo`enost izrazito sna`noj srbijanskoj
oru`anoj agresiji utjecali na stanovito objedinjavanje
politi~ko-obrambenih napora bosansko-hercegova~kih
Hrvata i Muslimana/Bo{njaka. No unato~ tome, jo{ iste
godine odlu~uju}i utjecaj na karakter hrvatsko-muslimanskih/
bo{nja~kih odnosa imali su suprotstavljeni ciljevi (vodstava)
dvaju naroda u pogledu unutra{njeg ure|enja BiH te
kontradiktoran odnos me|unarodne zajednice prema
tom pitanju. Dok se vodstvo hrvatskog naroda zalagalo
za ure|enje BiH kao slo`ene dr`ave konstituirane od triju,
uvjetno re~eno nacionalnih teritorijalnih, jedinica, politi~ki
su ~elnici muslimanske/bo{nja~ke zajednice djelovali na
transformaciji te zemlje u unitarnu, etni~ki nedecentra-
liziranu tvorevinu. Nemogu}nost uskla|ivanja navedenih
ustrojstvenih opcija u odgovaraju}im je okolnostima vrlo
lako mogla dovesti do izbijanja hrvatsko-muslimanskog/
bo{nja~kog oru`anog sukoba u BiH, osobito uz
odgovaraju}e poticaje onih ~imbenika kojima je takav
sukob odgovarao.
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UVOD: RAZLIKE IZME\U HRVATSKOG
I MUSLIMANSKOG/BO[NJAČKOG PRISTUPA
UNUTRA[NJEM URE\ENJU BOSNE I HERCEGOVINE
Me|unarodno priznanje BiH te izbijanje intenzivne srbijan-
ske oru`ane agresije na BiH (travanj 1992.) tamo{nji su Hrvati
i Muslimani/Bo{njaci,1 predvo|eni Hrvatskom demokratskom
zajednicom BiH (HDZ BiH), odnosno Strankom demokratske
akcije (SDA), do~ekali na suprotnim pozicijama u kontekstu
najva`nijeg bosansko-hercegova~kog otvorenog politi~kog pi-
tanja.2 Konkretno, pitanja o tome kakvo bi trebalo biti unutra-
{nje ure|enje BiH, zemlje koja je u esencijalnom dijelu svoga
ustavnog odre|enja bila definirana kao dr`ava triju konstitu-
tivnih, suverenih i jednakopravnih naroda, tj. Hrvata, Srba i
Muslimana/Bo{njaka (v. Ustavi …, 1974., 62, 70, 103; Amand-
mani…, 1990.).3
Vodstvo HDZ-a BiH, dijele}i svoj stav s vode}im struktu-
rama HDZ-a Hrvatske, tj. vladaju}e stranke u toj zemlji – za-
lagalo se za njezino ustrojstvo kao slo`ene, (kon)federativne
dr`avne tvorevine. S ciljem uspostave upravo takve BiH, u
okolnostima odre|enima ve} izvr{enom srbijanskom agresi-
jom na hrvatska naselja, op}ina Bosansko Grahovo (Uni{ta) i
Trebinje (Ravno i susjedna hrvatska sela) u kolovozu, odnos-
no listopadu, 1991. te obrambenom nedjelotvorno{}u sredi-
{njih vlasti – vodstvo je HDZ-a BiH osnovalo niz teritorijalno-
-samoupravnih hrvatskih zajednica: 12. i 18. studenog 1991.
HZ Bosansku Posavinu te HZ Herceg-Bosnu, 14. i 27. sije~nja
1992. HZ Usoru te HZ Srednju Bosnu a uskoro i HZ Soli te HZ
Vrhbosnu (Begi}, 1997., 65; Rotim, 1997., knj. 1., 519). One }e
se u listopadu 1992. udru`iti u jedinstvenu Hrvatsku zajedni-
cu Herceg-Bosnu.
Hrvatsko opredjeljenje za (kon)federativnu BiH posebno
se sna`no o~itovalo na zasjedanju Sredi{njeg odbora HDZ-a
u Livnu 9. velja~e 1992., kada je ista stranka iza{la sa zahtje-
vom da referendumsko pitanje kojim se potkraj istoga mjese-
ca trebao utvrditi odnos bosansko-hercegova~kih gra|ana
prema neovisnosti BiH glasi: "Jeste li za suverenu i nezavisnu
Bosnu i Hercegovinu, dr`avnu zajednicu konstitutivnih i su-
verenih naroda hrvatskog, muslimanskog i srpskog u njiho-
vim nacionalnim podru~jima (kantonima) (Čeki}, 1994., 312)?"4
Vodstvo SDA zauzimalo se za ure|enje BiH kao unitarne
("gra|anske"), etni~ki nedecentralizirane dr`ave, u kojoj bi se
u korist gra|anske suverenosti dokinula etno-suverenost triju
naroda te u kojoj bi se njihova me|usobna ravnopravnost ar-
tikulirala kroz pravo svakog od njih na za{titu i razvijanje vla-
stita jezika, kulture, odgoja i obrazovanja.
Opredjeljenje SDA za unitarnu BiH vrlo se jasno o~ito-
valo jo{ u predizbornom razdoblju. Primjerice, na masovnom848
skupu te stranke u Velikoj Kladu{i 15. rujna 1990. Alija Izet-
begovi}, predsjednik SDA, ustvrdio je sljede}e: "BiH kao gra-
|anska republika, to je definitivno opredjeljenje musliman-
skog naroda: ne islamska, ali ni socijalisti~ka, nego gra|anska;
ali za to je potreban pristanak Srba i Hrvata" (Izetbegovi},
2001., 82).
Nakon izbora muslimansko/bo{nja~ko opredjeljenje za
transformaciju BiH u unitarnu dr`avnu tvorevinu posebno se
sna`no manifestiralo "Proglasom 356 najuglednijih musliman-
skih/bo{nja~kih intelektualaca", izdanog u organizaciji SDA
10. lipnja 1991. Tako je u njegovoj ~etvrtoj i petoj to~ki stajalo:
"Opredjeljujemo se za BiH kao gra|ansku republiku, u kojoj
}e biti po{tivani sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina, te na-
cionalna prava naroda i manjina, u kojoj }e vladati ekonom-
ska i politi~ka demokracija. To je trajno opredjeljenje musli-
manskog naroda." / "Muslimani su spremni dio svog nacio-
nalnog suvereniteta prenijeti na gra|anski suverenitet Bosne
i Hercegovine. Pozivamo bosansko-hercegova~ke Srbe i Hr-
vate da na isti na~in dio svog nacionalnog suvereniteta pre-
nesu na gra|anski suverenitet Bosne i Hercegovine. Suvere-
nitet BiH jeste zalog nacionalnog suvereniteta svakog od nas"
(posredstvom: Filandra, 1998., 379-380; Valenta, 1991., 73-74).
Navedena konceptualna suprotstavljenost, u kojoj je
HDZ-ova koncepcija BiH kao slo`ene dr`ave bila mnogo kom-
patibilnija ustavnom odre|enju te zemlje kao i politi~ko-pra-
vnim, eti~ki i funkcionalno relevantnim mehanizmima usmje-
renim na regulaciju me|uetni~kih odnosa – primarno je pro-
izlazila iz razli~itih demografskih pozicija dvaju naroda. Jer u
skladu s njihovim broj~ano manjinskim statusom, Hrvatima
je odgovaralo da dominantan politi~ki utjecaj imaju barem na
dijelu prostora BiH, odnosno u okvirima teritorijalne jedinice
unutar koje bi bili broj~ana ve}ina. Nasuprot tome, kako su
do po~etka 1990-ih godina Muslimani/Bo{njaci bili na gotovo
sigurnom putu prerastanja u apsolutno ve}insku bosansko-her-
cegova~ku zajednicu, unitarna BiH – ona u kojoj bi se odlu-
~ivalo po na~elu "jedan ~ovjek jedan glas", u kojoj bi (gotovo)
apsolutna ve}ina glasova dolazila iz muslimanske/bo{nja~ke
zajednice i u kojoj ne bi postojale ni autonomne, na etni~kom
na~elu utemeljene teritorijalne jedinice – de facto bi predsta-
vljala muslimansku/bo{nja~ku nacionalnu dr`avu.5
U svakom slu~aju, politi~ka podvojenost izme|u vodsta-
va dvaju naroda te ustrajavanje i jedne i druge strane na
vlastitoj "ustrojstvenoj" opciji u postoje}im su okolnostima bili
izrazito pogodna osnova za negativnu artikulaciju hrvatsko-
-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa. Na ~injenicu {to tijekom
ve}eg dijela 1992. nije do{lo do znatnije, stvarne destrukcije u








RAZDOBLJE UMANJENOGA ZNAČENJA HRVATSKO-MUSLIMANSKIH/
BO[NJAČKIH POLITIČKIH SUPROTNOSTI (TRAVANJ-RUJAN 1992.)
Po{to je po~etkom velja~e 1992. pod vodstvom Petera Carring-
tona i Josea Cutilheira do{lo do izravnog uklju~ivanja me-
|unarodne zajednice u poku{aje razrje{enja bosansko-herce-
gova~ke problematike, pokazalo se da ona oko unutra{njeg
ure|enja BiH podr`ava rje{enja koja su prilago|ena njezinu
ustavnom odre|enju te spomenutim mehanizmima regula-
cije me|uetni~kih odnosa. Zapravo, da podr`ava rje{enja ko-
ja su uvelike bliska HDZ-ovoj koncepciji ustrojstva BiH.
S tim u vezi pod vodstvom me|unarodne zajednice vrlo
je brzo stvoren model ure|enja BiH ("Izjava o na~elima za no-
vo ustrojstvo Bosne i Hercegovine" / "Cutilheirov plan"), po
kojem je ona trebala funkcionirati kao (kon)federativna dr`a-
va unutar koje bi izvori{te suverenosti bilo u njezinim naro-
dima, odnosno njihovim, uvjetno re~eno, nacionalnim jedini-
cama. Konkretno, u to~ki A) toga plana pisalo je kako }e "Bo-
sna i Hercegovina biti dr`ava sa~injena od tri sastavne jedini-
ce, temeljene na nacionalnim na~elima i vode}i ra~una o go-
spodarskim, zemljopisnim i drugim kriterijima" te kako u njoj
"suverenitet po~iva u gra|anima muslimanskog, srpskog i hr-
vatskog naroda, te drugim narodima i nacionalnostima koji
ostvaruju svoju suverenost gra|anskim sudjelovanjem u sa-
stavnim jedinicama i u sredi{njim organima republike" (uvid u
plan posredstvom: Tu|man, 2005., 156). [to je osobito va`no,
Cutilheirov su plan 18. o`ujka 1992. neformalno prihvatili po-
liti~ki predstavnici svih bosansko-hercegova~kih etno-zajed-
nica.
Unato~ tome {to ga je ve} 25. o`ujka SDA prakti~ki odbio6
te unato~ otpo~injanju, istim ~inom "opravdavane", intenziv-
ne srbijanske agresije, me|unarodna je zajednica i idu}ih mje-
seci svoj pristup BiH nastavila temeljiti na Cutilheirovu pla-
nu. Pri tome je uz kristalizaciju ustavno-pravnih predmeta o-
snovno nerije{eno pitanje ostalo vezano uz odre|enje teri-
torijalnog okvira svake od nacionalnih jedinica. Temeljne pak
smjernice uz pomo} kojih se trebalo rije{iti pitanje unutarnje
podjele BiH date su u to~ki E) samoga plana: "Uspostavit }e
se radna skupina, koja }e odrediti teritorije sastavnih jedinica
na temelju nacionalnih na~ela i vode}i ra~una o gospodar-
skim, zemljopisnim i drugim kriterijima. Karta utemeljena na
apsolutnoj ili relativnoj ve}ini u svakoj op}ini predstavljat }e
temelj rada radne skupine i biti }e podre|ena samo amand-
manima koji bi bili u skladu s gore navedenim kriterijima (Kar-
ta je prilo`ena izjavi)", (uvid u plan posredstvom: Tu|man,
2005., 159).
Me|unarodna podr{ka Cutilheirovu planu u bitnome je
utjecala na umanjivanje konfliktne dimenzije tada{njih hrvat-850
sko-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa te na otklanjanje mogu}-
nosti njihova usmjeravanja u nepo`eljnom pravcu. Jer dokle
god je me|unarodna zajednica podr`avala plan koji je Hr-
vatima omogu}avao realizaciju njihovih htijenja, oni nisu i-
mali nikakva razloga problematizirati svoje odnose s Musli-
manima/Bo{njacima. Istodobno, svako radikaliziranje musli-
manskog/bo{nja~kog nezadovoljstva hrvatskim stavovima mo-
glo je Muslimanima/Bo{njacima donijeti samo kontraproduk-
tivne rezultate u razdoblju u kojem su Hrvati predstavljali
najkooperativniju bosansko-hercegova~ku zajednicu u odno-
su na politi~ke ambicije me|unarodne zajednice u BiH te nje-
zin oslonac u toj zemlji.
Tako su prilikom susreta predsjednika Hrvatske Franje
Tu|mana s vode}im me|unarodnim mirovnim posrednici-
ma, odnosno predsjednikom Konferencije o (biv{oj) Jugosla-
viji, lordom Peterom Carringtonom te Joseom Cutilheirom i
Joaom de Deusom Pinheirom, odr`anog u Zagrebu 24. trav-
nja 1992., inozemni gosti izrazili zadovoljstvo {to Tu|man pri-
hva}a osnovne stvari koje su predlo`ili u pogledu ustrojstva
BiH (Cutilheirov plan, S. M.), jer bi ina~e, kako su istakli, bilo
vrlo te{ko posti}i ono {to su naumili (Pinheiro). Ujedno, us-
tvrdili su kako vjeruju da je to jedini na~in da se do|e do mira
u Bosni, pri ~emu je ~injenica {to imaju podr{ku hrvatskih vla-
sti vrlo dragocjena (Carrington). Polovicom kolovoza Tu|man
je istaknuo kako mu je Jose Cutilheiro priznao da je u odno-
su na politiku me|unarodne zajednice prema BiH hrvatska
strana najkonstruktivnija te da potpuno prihva}a me|unarod-
ne prijedloge (v. Sl. Dalmacija, 25/4/92., 6; 15/8/92., zadnja str.).
Ipak, nesumnjivo je da je snaga srbijanske oru`ane agre-
sije, koja je djelomi~no prijetila fizi~koj, a temeljito politi~ko-
-samobitnoj egzistenciji Hrvata i Muslimana/Bo{njaka, presu-
dno utjecala ne samo na amortizaciju konfliktnoga zna~aja
konceptualnih suprotnosti izme|u HDZ-a BiH i SDA nego na
gotovo instinktivno pribli`avanje dvaju naroda i na udru`i-
vanje obrambenih potencijala.
U takvim prilikama njihova rukovodstva nisu bila voljna
iskoristiti vlastite politi~ke ili vojne prednosti u me|usobnoj
konfrontaciji. [tovi{e, u interesu suzbijanja srbijanske oru`a-
ne agresije Hrvati su dali osjetan doprinos naoru`avanju Mu-
slimana/Bo{njaka, dopu{tali su da se na prostorima koje su
obranili od agresije i na kojima su bili vojno nadmo}ni u od-
nosu na njih doseljavaju izrazito brojne muslimanske/bo{nja-
~ke izbjeglice te da se na njima etablira muslimanska/bo{nja-
~ka Armija BiH (v. Marijan, 2004., 227-228, 235).
Dok su jedini valjani oslonac nalazili u Hrvatima ("ne mo-
`e se prikriti ~injenica da su u klju~nim trenucima Hrvatska i
bosanski Hrvati spasili Muslimane" – Almond, 2004., 163), Mu-







narodnim krugovima pro{irenu praksu po kojoj ih se do`i-
vljavalo kao jedine autenti~ne predstavnike BiH kako bi osla-
bili hrvatske vojne pozicije unutar spomenute zemlje. Mjesto
toga poslu`ili su se svojim statusom da ih dodatno oja~aju.
Sukladno tome, kako je Hrvatska vojska bila jedina inozemna
sila spremna da se oru`ano uklju~i u protusrpski obrambeni
napor, Muslimani/Bo{njaci tu su spremnost pozdravili, dali
joj poticaj te na taj na~in pred me|unarodnom zajednicom
legitimirali nazo~nost HV-a u BiH.
Tako je Alija Izetbegovi} polovicom lipnja izjavljivao ka-
ko "postoji prisustvo izvjesnih hrvatskih snaga (HV-a, S. M.)
u Hercegovini oko Stolca, ali one gone zajedni~kog agresora"
(Sl. Dalmacija, 17/6/92., 5). Ujedno, po vlastitoj izjavi, sam je
Izetbegovi} po~etkom listopada 1992. tra`io od hrvatskoga
predsjednika da po{alje HV u Bosansku Posavinu kako bi oja-
~ao obrambene pozicije tamo{njega HVO-a (v. Izetbegovi}, 2001.,
130). Prikazan muslimanski/bo{nja~ki odnos prema nazo~no-
sti HV-a u BiH bio je jednim od bitnih razloga {to Hrvatska,
za razliku od Savezne Republike Jugoslavije, nije sankcioni-
rana i izolirana zbog nazo~nosti svojih trupa u BiH. Istodo-
bno, u interesu konsolidacije protusrpskih obrambenih napo-
ra, Muslimani/Bo{njaci prihvatili su i utemeljenje hrvatske voj-
ne komponente u BiH – Hrvatsko vije}e obrane (HVO) – te
njegovo uklapanje u Oru`ane snage BiH. Time je izbjegnuto
da HVO bude smatran, za razliku od Vojske Republike Srp-
ske, paravojnom formacijom unutar BiH.
O tada{njem pak muslimanskom/bo{nja~kom odnosu pre-
ma HVO-u vrlo slikovito svjedo~i izjava kojom je, polovicom
lipnja 1992., ministar vanjskih poslova BiH Haris Silajd`i} o-
pisao status te vojne formacije pred Vije}em sigurnosti UN-a.
Osim {to je tom prilikom napomenuo da se HVO bori u okvi-
ru jedinstvenih snaga BiH, pod zajedni~kim zapovjedni{tvom
i u okviru vojnih zadataka postavljenih od vlade Republike BiH,
Silajd`i} je ustvrdio kako se "ovi hrabri borci (borci HVO-a, S.
M.) bore za slobodu i neovisnost BiH kao dio obrambenih sna-
ga na{e zemlje" (Krmpoti} i sur., 1998., 174).
Uz to, snaga srbijanske agresije utjecala je i na pojavu u-
~estalih hrvatsko-muslimanskih/bo{nja~kih pregovora, kojima
su se namjeravali osna`iti obrambeni napori nadila`enjem po-
stoje}ih suprotnosti. One su se pak naro~ito sna`no o~itovale
po~etkom srpnja. Naime, po{to su 3. srpnja na sjednici Pred-
sjedni{tva HZ Herceg-Bosne Hrvati dodatno osna`ili pozicije
iste tvorevine (v. Ribi~i}, 2000., 52-54) i time jasno pokazali da
ne odustaju od teritorijalizacije svoje suverenosti, de facto mu-
slimanska/bo{nja~ka Vlada BiH izdala je 5. srpnja priop}enje
u kojem je "sve odluke samozvane HZ Herceg-Bosne" progla-
sila nelegalnima i nelegitimnima. Ujedno, nagla{avaju}i po-








ja~anju legalnih dr`avnih institucija, a prije svega Armije Re-
publike BiH … koja }e biti sposobna suprotstaviti se svim o-
blicima agresije, terora i destrukcije protiv Republike BiH",
Vlada je ustvrdila da postoji potreba "da se na razini svih or-
gana i institucija Republike BiH hitno ispita umije{anost svih
~inilaca izvan BiH u destrukcijskoj aktivnosti protiv Republi-
ke BiH te da se o tome zauzmu stajali{ta i da se o tome obavi-
jesti doma}a i me|unarodna javnost" (Sl. Dalmacija, 06/7/92., 4).
Va`an iskorak prema nadila`enju hrvatsko-muslimanskih/
bo{nja~kih suprotnosti proizi{lih iz razli~itih pristupa unutra-
{njem ure|enju BiH u~injen je potpisivanjem "Sporazuma o pri-
jateljstvu i suradnji izme|u Hrvatske i BiH" 21. srpnja 1992.
Uz ostalo, taj je sporazum nudio i odre|eni vid razrje{e-
nja politi~ko-pravne dimenzije hrvatsko-muslimanskih/bo{nja-
~kih odnosa. Preciznije, u njemu je izra`ena muslimanska/bo-
{nja~ka pripravnost za ure|enje BiH koje bi podrazumijevalo
i uspostavu "konstitutivnih jedinica", ~ime se ostavljao dojam
da Muslimani/Bo{njaci zapravo prihva}aju temeljna na~ela
Cutilheirova plana. Tako je u prvoj to~ki Sporazuma stajalo:
"Predsjednik Predsjedni{tva Republike Bosne i Hercegovine
(Alija Izetbegovi}, S. M.) i predsjednik Republike Hrvatske (Fra-
njo Tu|man, S. M.) suglasili su se da }e budu}e dr`avno u-
re|enje Bosne i Hercegovine polaziti od na~ela pune jedna-
kopravnosti triju konstitutivnih naroda: Muslimana, Hrvata i
Srba. Ustavno-politi~ko ure|enje zemlje temeljit }e se na kon-
stitutivnim jedinicama, pri osnivanju kojih }e se voditi ra~una
o nacionalnim, povijesnim, kulturnim, gospodarskim, promet-
nim i drugim elementima."
Ujedno, u tom se Sporazumu o~itovala i hrvatska sprem-
nost za odustajanje od projekta Herceg-Bosne nakon svestra-
na prihva}anja novoga politi~ko-pravnog modela unutra{njeg
ure|enja BiH. S tim u vezi, u drugom pasusu {este to~ke Spo-
razuma stajalo je: "Privremena civilna vlast, nastala u ratnim
uvjetima u okviru Hrvatskog vije}a obrane, uskladit }e se {to
prije s ustavnopravnim poretkom Republike Bosne i Herce-
govine, o ~emu }e se odmah povesti razgovori u duhu na~ela
iz to~ke 1. ovog Sporazuma."
Osim toga, kroz prvi pasus navedene to~ke HVO-u je od
muslimanske/bo{nja~ke strane izri~ito potvr|en status legal-
ne vojne formacije unutar Oru`anih snaga BiH: "Oru`ani dio
Hrvatskog vije}a obrane sastavni je dio jedinstvenih oru`a-
nih snaga Republike Bosne i Hercegovine. Hrvatsko vije}e o-
brane }e imati svoje predstavnike u zajedni~kom zapovjed-
ni{tvu oru`anih snaga Bosne i Hercegovine" (uvid u Spora-
zum posredstvom: Tu|man, 2005., 212-214).
Me|utim, ni slu`bena me|unarodna potpora Cutilheiro-
vu planu ni snaga srbijanske agresije, a ni, po svemu sude}i,







manskih/bo{nja~kih stavova niti postignuti "Sporazum" – ni-
su uspijevali otkloniti duboke koncepcijske suprotnosti iz-
me|u dviju strana. Problem je bio u tome {to su u kontekstu
glavnoga pitanja, onoga koje se odnosilo na na~in konstitu-
iranja te na stupanj samouprave "konstitutivnih jedinica", vod-
stva HDZ-a BiH i SDA ostajala na suprotnim gledi{tima. Jer,
dok su Hrvati kontinuirano dr`ali da njihovo formiranje pod-
razumijeva BiH kao (kon)federaciju triju, uvjetno re~eno, na-
cionalnih jedinica koje bi konsenzusualno odlu~ivale o zajed-
ni~kim bosansko-hercegova~kim predmetima, Muslimani/Bo-
{njaci bez ikakva su posustajanja ustrajali na platformi uni-
tarne BiH, u kojoj bi se ravnopravnost naroda o~itovala kroz
pravo svakog od njih na za{titu vlastita kulturnog identiteta.
Pri tome su dr`ali da "konstitutivne jedinice" trebaju biti tek
svojevrsne regije s relativno niskim stupnjem autonomije, u-
nutar kojih bi, u ve}ini slu~ajeva, Muslimani/Bo{njaci bili broj-
~ana ve}ina.
Da muslimansko/bo{nja~ko pristajanje uz "Sporazum o
prijateljstvu i suradnji izme|u Hrvatske i BiH" nije zna~ilo i
pristanak na (kon)federalizaciju BiH upe~atljivo svjedo~e dvi-
je, gotovo istodobne i izuzetno bitne manifestacije musliman-
skih/bo{nja~kih ambicija u pogledu unutra{njeg ure|enja iste
zemlje. Konkretno, 17. srpnja 1992., de facto muslimanska/bo-
{nja~ka Vlada i Predsjedni{tvo BiH izjasnili su se za regionali-
zaciju BiH na ekonomskom, kulturnom, povijesnom i etni-
~kom na~elu "koja ne bi bila kantonizacija" te koja bi se "os-
tvarila putem op}ina i regija." Na temelju takve regionalizaci-
je nastale bi najmanje ~etiri regionalne jedinice sa sredi{tima
u Sarajevu, Mostaru, Banjoj Luci i drugdje. Uz navedeno, na
razini same BiH opseg samoupravnih prava svakog od naro-
da – zapravo manjinskih me|u njima po{to bi u takvoj BiH na
temelju vlastite broj~ane nadmo}i Muslimani/Bo{njaci kon-
centrirali politi~ku mo} u vlastitim rukama – zami{ljen je kao
"mogu}nost {ti}enja i razvijanja vlastitog jezika, kulture, od-
goja i obrazovanja."
Osim spomenutog, Predsjedni{tvo i Vlada BiH te "pred-
stavnici bosansko-hercegova~kih (promuslimanskih/bo{nja~kih,
S. M.) parlamentarnih stranaka" 22. kolovoza 1992. izjasnili su
se za BiH kao "decentraliziranu dr`avu s razvijenom regio-
nalnom i lokalnom samoupravom, te sa suverenitetom gra|a-
na ("gra|anska BiH", S. M.) i ravnopravnosti nacija (primarno
ravnopravnost na polju jezika, kulture, odgoja i obrazovanja,
S. M.) (Slobodna Dalmacija, 19/7/92., 4; 23/8/92., zadnja stranica).
Vodstva HDZ-a BiH i SDA bez ikakva su primjerenog raz-
rje{enja me|usobnih protivnosti do~ekala kraj ljeta, odnosno
po~etak razdoblja unutar kojeg }e pojedini, novonastali reali-








Naime, u predratnom je razdoblju slu`bena me|unarod-
na politika bez ve}ih problema poku{avala razrije{iti bosan-
sko-hercegova~ku problematiku (kon)federalizacijom BiH.
No karakter srbijanske oru`ane agresije, o~itovan kroz maso-
vna ubojstva, silovanja, teror u koncentracijskim logorima, ra-
zaranja nepokretne imovine i kulturne ba{tine, protjerivanja
stanovni{tva itd. doveo je do sna`ne senzibilizacije me|una-
rodne javnosti u kontekstu bosansko-hercegova~kih zbivanja.
Njezin najistaknutiji politi~ki rezultat bio je u tome {to su
se u dominantnom dijelu me|unarodne javnosti stvorile vrlo
sna`ne simpatije prema Muslimanima/Bo{njacima. Uglavnom
na temelju uvjerenja po kojem su oni jedine nevine `rtve po-
liti~ke i ratne zbilje u BiH. Te su pak simpatije gotovo bez iz-
nimke utjecale na to da se i unitarnu platformu SDA – od mu-
slimanske/bo{nja~ke strane spretno predstavljenu kao jedinu
platformu koja osigurava o~uvanje bosansko-hercegova~kog
multikulturalizma i me|uetni~kog su`ivota – u spomenutom
dijelu me|unarodne javnosti stalo do`ivljavati i kao jedinu e-
ti~ki valjanu koncepciju ustrojstva BiH. Nasuprot tome, (kon)-
federalizaciju te zemlje, ~emu su tako|er pridonijela spretna
i ustrajna muslimanska/bo{nja~ka uvjeravanja, po kojima (kon)-
federalizacija vodi uni{tenju bosansko-hercegova~kog multi-
kulturalizma i su`ivota, stalo se do`ivljavati kao izrazito nega-
tivan oblik razrje{enja navedene problematike, kao svojevr-
stan politi~ki magnum crimen.
U tim okolnostima, ispravno uo~iv{i u kolikoj su im mjeri
simpatije me|unarodne javnosti i njezina politi~ka podr{ka
pro{irili manevarski prostor, Muslimani/Bo{njaci posve otvo-
reno djeluju na unitarizaciji BiH te tijekom ljeta intenzivno
rade na uru{avanju Cutilheirova plana, koji su zapravo jo{ pri-
je priznanja odbili.7 Pri tome slu`bena me|unarodna politika
nije bila u prilici da pritiskom, izolacijom ili sankcijama, ~ime
se obilno slu`ila u slu~aju Srba, prinudi muslimansku/bo-
{nja~ku stranu na konstruktivan odnos prema, prakti~ki ve}
finaliziranim, rje{enjima postoje}ega me|unarodnog plana,
{to ga je podr`avalo i samo Vije}e sigurnosti UN-a.
Primjerice, u Rezoluciji 752 od 15. svibnja 1992. Vije}e si-
gurnosti, uz ostalo, "pozdravlja napore poduzete od Europske
zajednice u okviru rasprave o ustavnom ure|enju za Bosnu i
Hercegovinu pod okriljem Konferencije o Jugoslaviji, zahtije-
va da se rasprave obnove bez odgode i zahtijeva od tri zajed-
nice u Bosni i Hercegovini da aktivno i konstruktivno sudje-
luju u tim raspravama na trajnom temelju po preporuci glav-
noga tajnika i da zaklju~e i provedu ustavna ure|enja tako
kako se izra|uju u tripartitnim razgovorima" (autorov prije-
vod / uvid u rezoluciju uz pomo} interneta).
Izolacija i sankcioniranje muslimanske/bo{nja~ke strane







popularan i kontraproduktivan ~in u ozra~ju promusliman-
skog/probo{nja~kog raspolo`enja me|unarodne javnosti,
njezine podr{ke unitarizaciji BiH te sve intenzivnijih najava
infiltracije islamskih zemalja, odnosno njihovih dr`avljana u
bosansko-hercegova~ku problematiku ako izostane slu`bena
me|unarodna podr{ka Muslimanima/Bo{njacima.
Kako se pri tome u vode}im krugovima slu`bene "bosan-
sko-hercegova~ke" me|unarodne politike, u principu rukovo-
|ene od Europljana i Amerikanaca, gledalo na (potencijalnu)
"islamsku infiltraciju", upe~atljivo svjedo~e izjave Davida Owe-
na8 pred Skup{tinom Vije}a Europe 3. listopada 1992. godine:
"Muslimani cijelog svijeta ne}e nikada oprostiti Europi
ako Europljani nastave podnositi povrede ljudskih prava sta-
novnika Bosne i Hercegovine … Nastavi li se to, mogle bi se
osloboditi snage koje jednog dana vi{e ne}emo biti u stanju
obuzdati." Sli~ne je izjave po~etkom listopada 1992. Owen
dao i talijanskom listu "Corriere della Sera", u kojem je napo-
menuo da "muslimanski svijet ne}e nikada oprostiti" ako se
ne zaustavi bosansko-hercegova~ka tragedija te da je dolazak
dobrovoljaca iz islamskih zemalja u ispomo} Armiji BiH "tek
prvi znak" onoga {to bi se moglo dogoditi ako se ne apsolvira
bosansko-hercegova~ki slu~aj (Slobodna Dalmacija, 4/10/92., 14;
5/10/92., 20-21).
O~ekivani rezultat novonastale konstelacije odnosa bio
je u propasti Cutilheirova plana. Kako, me|utim, me|unaro-
dna zajednica nije mogla dopustiti da potraje stanje u kojem
nema nikakve osnove za politi~ki dogovor oko unutra{njeg
ure|enja BiH i uspostavu mira, jednostavno je dovedena u po-
ziciju da `urno kreira i ponudi novi model ustrojstva te zemlje.
No takav koji bi ponajprije odgovarao muslimanskoj/ bo{nja-
~koj strani, koju se u novim prilikama moglo "natjerati" na koope-
rativnost tek maksimalnim povla|ivanjem njezinim interesima.
U tom smislu va`an je iskorak napravljen na zasjedanju
Londonske konferencije od 26. do 28. kolovoza 1992. Osim {to
je na tom skupu odlu~eno da se, u me|uvremenu "zamrla" Kon-
ferencija o (biv{oj) Jugoslaviji, prakti~ki trenuta~no reafirmira
te utemelji kao tijelo u permanentnom djelovanju sa sjedi-
{tem u Ženevi, na njemu su iskazane i nove me|unarodne
ambicije u pogledu razrje{enja bosansko-hercegova~ke proble-
matike. Njih je vrlo jasno o~itovao novi supredsjedatelj Kon-
ferencije o biv{oj Jugoslaviji Cyrus Vance svojom izjavom ka-
ko se "koncept podjele BiH na srpske, hrvatske i muslimanske
teritorije, poznat kao kantonizacija, u pro{losti pokazao nepri-
hvatljivim" (prema: Begi}, 1997., 104).
Samo otpo~injanje Nove stalne me|unarodne konferen-
cije o biv{oj Jugoslaviji (MKBJ) 3. rujna 1992. ozna~ilo je i po-
~etak konkretnoga djelovanja me|unarodne zajednice na iz-








je mjeri re~eno djelovanje bilo determinirano aktualnim poli-
ti~kim prilikama, odnosno neoptere}eno ustavnim odre|e-
njem BiH kao dr`ave triju konstitutivnih, suverenih i jedna-
kopravnih naroda te modelima vezanim uz eti~ki utemeljeno
i funkcionalno rje{enje me|uetni~kih odnosa, svjedo~i sam
David Owen u svojoj, naknadno objavljenoj, knjizi u kojoj o-
pisuje svoje sudjelovanje u poku{ajima razrje{enja (i) bosan-
sko-hercegova~ke problematike. U njoj izri~ito navodi kako se,
usprkos promi{ljanjima o novom davanju poticaja, zapravo u
dotada{njem modelu (Cutilheirovu planu) od toga odustalo,
jer unato~ tome {to ga je "predsjednik Izetbegovi} 18. o`ujka
isprva bio prihvatio, kasnije je promijenio mi{ljenje, pa smo
smatrali da je pro{lo premalo vremena od tog odbijanja da bi-
smo na planu napravljenom na toj osnovi dali bilo kakve iz-
glede u me|unarodnoj zajednici, a da se o Izetbegovi}u i ne
govori" (Owen, 1998., 99). Mjesto toga po~etkom listopada
odlu~eno je da konceptualna osnova novom planu bude u
ure|enju BiH kao unitarne decentralizirane dr`ave, u kojoj bi
"zna~ajne djelatnosti provodilo ~etiri do deset podru~ja" ute-
meljenih, kako }e se vidjeti, dijelom na etni~kom, a dijelom na
neetni~kom principu (Owen, 1998., 98).
Osim istaknutog, za unutra{nje bosansko-hercegova~ke
odnose od posebne je va`nosti bilo to {to do spomenute re-
definicije me|unarodne politike i njezine "potrage" za novim
ustavnim aran`manom dolazi u vremenu kada se nakon vi-
{emjese~nih, vrlo razornih i intenzivnih ratnih sukoba uveli-
ke stabiliziraju bosansko-hercegova~ke linije fronte. Jer po{to
su pod svoju kontrolu stavili oko 63% BiH, Srbi vi{e nisu iska-
zivali namjeru da posredstvom znatnijih ofenzivnih djelova-
nja ugro`avaju `ivote vlastitih vojnika niti da se zbog takvih
akcija izla`u dodatnim me|unarodnim pritiscima.
[tovi{e, jo{ tijekom Londonske konferencije SDS BiH o~i-
tovao je spremnost za prepu{tanje oko 15% osvojenoga bo-
sansko-hercegova~kog teritorija Hrvatima i Muslimanima/Bo-
{njacima u zamjenu za dokidanje sankcija i priznanje subjek-
tiviteta srpske republike unutar BiH koja bi nakon transfera
teritorija zauzimala nekih 50% njezine povr{ine (v. Sl. Dal-
macija, 29/8/92., 15; 30/8/92., 12). U skladu s tim, najve}i dio o-
branjenih hrvatskih i muslimanskih/bo{nja~kih prostora vi{e
nije bio egzistencijalno ugro`en od srpske vojske.
POČETNI ORUŽANI SUKOBI IZME\U HVO-A i ARMIJE BIH I
POKU[AJI MIRNOG RAZRJE[ENJA HRVATSKO-MUSLIMANSKIH/
BO[NJAČKIH POLITIČKIH SUPROTNOSTI (LISTOPAD-PROSINAC 1992.)
Prikazane politi~ko-vojne promjene dovele su do toga da su
potkraj ljeta 1992. radikalno redefinirane hrvatske i musliman-
ske/bo{nja~ke pozicije, a samim tim i karakter hrvatsko-mu-







mani/Bo{njaci ne samo da su i nadalje do`ivljavani kao jedini
reprezenti bosansko-hercegova~koga dr`avnog identiteta ne-
go su na temelju {iroko pro{irenih simpatija me|unarodne
javnosti uspjeli oboriti Cutilheirov plan te navesti slu`benu me-
|unarodnu politiku da rje{enje za unutra{nje ure|enje BiH
potra`i u modalitetima koji su u najve}oj mjeri odgovarali u-
pravo njima. Osim toga, umanjivanje prijetnje od znatnijih
srpskih napada~kih djelovanja, do koje dolazi po{to su ost-
vareni ciljevi srbijanske agresije, omogu}ilo je Muslimanima/
Bo{njacima da osna`e pozicije Armije BiH. Ona postaje naj-
brojnijom bosansko-hercegova~kom oru`anom silom, koja,
po izjavama njezina tada{njeg zapovjednika Sefera Halilovi-
}a, u kolovozu 1992. raspola`e s nekih 170.000, a ve} u sije~nju
1993. sa 260.000 vojnika (v. Shrader, 2003., 51).
S druge strane, promjena me|unarodnih ambicija u kon-
tekstu unutra{njeg ure|enja BiH dovodila je vodstvo HDZ-a
BiH, koje nije iskazivalo namjeru da odustane od rje{enja
bliskih dotada{njem me|unarodnom planu, u krajnje nepo-
voljan polo`aj.9 Jer za razliku od prethodnog razdoblja, u ko-
jem je slu`bena me|unarodna politika, daju}i poticaj Cu-
tilheirovu modelu, pozitivno vrednovala hrvatsko zalaganje
za (kon)federativno ure|enje, u promijenjenim se prilikama
isti oblik djelovanja do`ivljavao izrazito negativno.
S tim u vezi, ustrajati na (kon)federalizaciji BiH, dakle na
onom ustrojstvu za koje je vodstvo HDZ-a dr`alo da u najve-
}oj mjeri odgovara hrvatskim interesima, koje je bilo kompati-
bilno s ustavnim odre|enjem BiH te s njezinim vi{enacional-
nim karakterom, zna~ilo je izlo`iti se, za po~etak, me|una-
rodnim antipatijama, odnosno nakon ponude novog, po svoj
prilici unitarnim rje{enjima sklonoga plana, me|unarodnom
pritisku, sankcijama i izolaciji.
Ujedno, nastaviti s takvim zalaganjem u prilikama u koji-
ma muslimanska/bo{nja~ka strana ima osigurano me|unaro-
dno zale|e, u kojima su se me|unarodne i muslimanske/bo-
{nja~ke ambicije prema BiH gotovo stopile, u kojima je ustra-
javanje na (kon)federalizaciji vodilo izlaganju me|unarodnoj
nemilosti – zna~ilo je i suo~iti se s radikalnim popu{tanjem
muslimanske/bo{nja~ke tolerancije prema hrvatskim (kon)fe-
deralisti~kim aspiracijama i s njima povezanim aktivitetom.10
Popu{tanjem na koje je posebno poticajno djelovalo to {to je
ve}i dio prostora na koje je vodstvo HDZ BiH ra~unalo kao na
prostore hrvatske nacionalne jedinice stekao, priljevom iz-
bjeglica s prostora pod srpskom kontrolom, izrazitu musliman-
sku/bo{nja~ku demografsku nadmo}, {to je nakon ostvarenja
vojnih ciljeva agresije osjetno umanjen srpski pritisak na
glavninu obranjenih muslimanskih/bo{nja~kih teritorija te {to








lazio u okru`enju mnogo nadmo}nije Armije BiH (v. Shrader,
2003, 50-51).
Promjena hrvatskih i muslimanskih/bo{nja~kih pozicija i
odnosa nije automatski dovela do nestanaka spremnosti za
dogovorno razrje{enje me|usobnih suprotnosti, pa su nas-
tavljeni pregovori koji su ih trebali otkloniti. Franjo Tu|man i
Alija Izetbegovi} sklopili su 23. rujna 1992. Dodatak sporazu-
mu o prijateljstvu i suradnji izme|u BiH i Hrvatske. Tim se
sporazumom poku{alo dati dodatni poticaj iznalasku rje{enja
u kontekstu politi~ko-pravnog ure|enja BiH te naporima za
objedinjavanjem oru`anog otpora unutar BiH izme|u HVO-a
i Armije BiH i izme|u tih bosansko-hercegova~kih formacija
s Hrvatskom vojskom.
Naknadno, 29. rujna 1992., Tu|man i Izetbegovi} slo`ili
su se da u cilju ja~anja vlastitih pozicija unutar me|unarodno
vo|enih pregovora o unutra{njem ure|enju BiH hrvatska i
muslimanska/bo{nja~ka strana poku{aju podnijeti zajedni~ki
prijedlog unutra{njeg ure|enja BiH kojim bi bilo omogu}eno
da na tim pregovorima zajedno nastupe (v. Sl. Dalmacija, 25/
9/92., 20; 30/9/92., zadnja str.).
No kako se ni u prija{njem, za postizanje dogovora da-
leko pogodnijem, razdoblju nije uspjelo do}i do kompromis-
nog rje{enja, u novim su se prilikama, karakteristi~nim po
muslimanskoj/bo{nja~koj politi~ko-vojnoj superiornosti, vrlo
te{ko mogle otkloniti koncepcijske suprotnosti. Sad su se one
beskonfliktno mogle apsolvirati jedino tako da vodstvo HDZ-a
BiH odbaci postoje}i ustavni status hrvatskog naroda, po ko-
jem je on bio suveren i naspram Muslimana/Bo{njaka i Srba
ravnopravan, odnosno da odustane od poku{aja njegove
konkretizacije te prihvati BiH kao zapravo muslimansku/bo-
{nja~ku nacionalnu dr`avu, u kojoj bi Hrvati u osnovi bili na-
cionalna manjina. Kako do danog razdoblja hrvatska strana
jo{ nije izgubila potencijal koji joj je omogu}avao da barem
poku{a ustrajati na vlastitim autenti~nim ciljevima, do prika-
zanog oblika "sporazumijevanja" nije moglo do}i.
Okolnosti koje nisu omogu}avale iznalazak kompromis-
nog rje{enja te unutar kojih je prostor za nasilno "razrje{enje"
duboko pogor{anih i "naelektriziranih" hrvatsko-musliman-
skih/bo{nja~kih odnosa postajao sve {iri svakako su utjecale i
na pojavu prvih sna`nijih, politi~ki motiviranih, oru`anih su-
koba izme|u HVO-a i Armije BiH.
Takvi sukobi izbijaju jo{ potkraj srpnja, po{to je Armija
BiH krenula u zauzimanje prete`no hrvatskih naselja unutar
Sarajeva pod kontrolom HVO-a (Stup, Otes, Doglode, Azi}i,
Bare). Sukobi se nastavljaju po~etkom kolovoza u okolici
Kiseljaka (v. Boras, 2002., 106-107) te po~etkom rujna kad Ar-







prostora Armija BiH poku{at }e krenuti u deblokadu grada,
no ne samo da }e ti poku{aji zavr{iti neuspjehom nego }e u
protuudaru srpska vojska do kraja 1992. osvojiti najve}i dio
tih, prete`ito hrvatskih, dijelova Sarajeva (v. Krmpoti} i sur.,
1998., 185, 198, 199; Sl. Dalmacija, 7/12/92., 10)]. Ipak, oru`ane
konfrontacije izme|u Armije BiH i HVO-a poprimaju izrazi-
to o{tar karakter tek nakon {to potkraj listopada zapo~nu u
Novom Travniku, Vitezu i Prozoru.
Unato~ `estini oru`anih suprotstavljanja, koja su po sve-
mu sude}i izazvali lokalni te u politi~koj i vojnoj strukturi
ni`e rangirani pojedinci,11 vodstva obaju naroda, uz osudu
onih koji su ih izazvali, vrlo su ih brzo uspjela zaustaviti. U
tom je smislu od posebne va`nosti bio susret Franje Tu|mana
i Alije Izetbegovi}a 1. studenog 1992.
Istodobno, intenziviraju se razgovori izme|u hrvatske i
muslimanske/bo{nja~ke strane o formiranju sredi{njega za-
jedni~kog zapovjedni{tva HVO-a i Armije BiH te lokalnih za-
jedni~kih zapovjedni{tava. Uspostavom zapovjedne koordi-
nacije izme|u dviju vojnih komponenti Oru`anih snaga BiH
htjelo se dodatno pridonijeti izbjegavanju konfliktne artiku-
lacije hrvatsko-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa te stvoriti od-
govaraju}e pretpostavke za bolji otpor srpskoj agresiji.
U sklopu tih uspje{no vo|enih pregovora postignut je po-
~etkom studenog i na~elni dogovor u kontekstu ure|enja za-
povjednog odnosa izme|u dviju vojnih formacija na lokalnoj
razini. Po tom je dogovoru trebalo da "na teritoriju gdje HVO
ima ja~i vojni ustroj mandat za formiranje zajedni~kog za-
povjedni{tva u kojemu }e se nalaziti ~asnici Armije BiH i
HVO-a" pripadne HVO-u, "a tamo gdje je Armija BiH sna-
`nija" ona je trebala "imati mandat da formira zajedni~ku ko-
mandu" (Sl. Dalmacija, 7/11/92., 3). Rije~ je bila o dogovoru ~ije
}e naknadno o~itovano, razli~ito tuma~enje u bitnome prido-
nijeti pogor{anju hrvatsko-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa
po~etkom 1993.
Na obuzdavanje i na otklanjanje mogu}nosti da u tom
razdoblju hrvatsko-muslimanske/bo{nja~ke oru`ane konfron-
tacije potaknu izbijanje {irih konfrontacija uvelike je pak utje-
calo predstavljanje po~etne verzije novoga me|unarodnog pla-
na, odnosno "Nacrta ustava za Bosnu i Hercegovinu", do ~ega
dolazi potkraj listopada (Krmpoti} i sur., 1998., 213).
Ukratko, navedeni je plan zami{ljao BiH kao "decentrali-
ziranu (federalnu) dr`avu" koja bi se sastojala od "sedam do
deset provincija." Gledano kroz prizmu centralnih zakono-
davnih tijela, bosansko-hercegova~ki se federalizam trebao o-
~itovati kroz dvodomnu strukturu dr`avnoga parlamenta. S








stupljenosti u BiH kao cjelini", dok bi u Gornji dom provincij-
ske vlade delegirale zastupnike iz svojih redova.
Samim je provincijama – koje su tek djelomi~no trebale
biti ustanovljene na etni~kom principu i koje se nisu smjele
zvati imenima koja bi ih poistovje}ivala s najbrojnijim na-
cionalnim zajednicama unutar njih – trebao pripasti {irok, ali
po politi~kom zna~enju drugorazredni, opseg samoupravnih
prava. U presudnim pitanjima one su trebale ostati ~vrsto
"podre|ene" centralnim dr`avnim tijelima. Pod njihovom je
ingerencijom trebalo biti {kolstvo, radio i TV, kulturne usta-
nove i programi, izdavanje dozvola za obavljanje profesio-
nalnih i obrtni~kih djelatnosti, iskori{tavanje prirodnih izvora,
zdravstvena za{tita, socijalne slu`be i socijalno osiguranje, pro-
vincijske komunikacije, proizvodnja energije, kontrola po-
slovnih banaka i {tedionica te ostalih financijskih ustanova.
Uz to, zami{ljeno je da provincije imaju vlastite prvostupanj-
ske sudove (gra|anski, kazneni, upravni, radni itd.) i prizivne
sudove na me|urazini, kontrolu nad provincijskim policij-
skim snagama te da, uz centralnu vladu, imaju i ovlasti u
pogledu za{tite okoli{a (uvid u plan posredstvom: Ivanovi},
2000., 288-292).
U skladu s tim, usprkos tome {to je me|unarodna zajed-
nica i u novoponu|enom, ba{ kao i u prethodnom modelu
polazila od (djelomi~ne) etni~ke unutra{nje podjele BiH, rije~
je bila o potpuno druga~ijem pristupu bosansko-hercegova-
~kom unutra{njem ure|enju. Dok su po Cutilheirovu planu
teritorijalne jedinice kao sunositeljice suverenosti trebale biti
svojevrsne konfederalne dr`ave, po novim se prijedlozima
me|unarodne zajednice radilo tek o administrativno autono-
mnim dijelovima unutar decentralizirane, a zapravo unitar-
ne, dr`ave. Takvima koji su tek prividno mogli biti smatrani
etni~kim samoupravnim podru~jima te dijelom rje{enja koje
osigurava me|uetni~ku ravnopravnost unutar BiH.
U kontekstu temeljne, unitarne intonacije "Nacrta" – da-
kle dokumenta u ~ijoj su izradbi Muslimani/Bo{njaci izravno
sudjelovali te za koji su ~ak i njegovi me|unarodni kreatori
govorili da ponajvi{e po{tuje njihove interese – razumljivo je
{to je s odu{evljenjem pozdravljen od muslimanske/bo{nja-
~ke strane te trenuta~no odba~en od srpske (Filipovi}, 2000.,
knj. 1., 188, 233; Krmpoti} i sur., 1998., 213; Owen, 1998., 102;
Sl. Dalmacija, 30/10/92., 12; 31/10-1/11/92., 13-14). Hrvati su ga
tek na~elno prihvatili, pa je tako 29. listopada 1992. Mate
Boban ocijenio "Nacrt" kao "prihvatljivu osnovu za razgovor
unato~ bitnim nedostacima". Istodobno je naglasio da bi se
BiH trebala sastojati od "tri konstitutivne jedinice" koje bi bile







pojedine etni~ke zajednice ali bi u njima "pripadnici drugih
naroda mogli `ivjeti u punoj slobodi i u`ivati ista demokrat-
ska prava kao i ve}ina" (Sl. Dalmacija, 30/10/92., zadnja str.).
Naime, premda prezentirani "Nacrt" nije bio afirmativan
za ciljeve vodstva HDZ-a BiH, on je u bitnim elementima bio
nedovr{en. Pred me|unarodnom je zajednicom tek bilo da
kroz spomenuti plan ponudi odgovore o tome kako u kona-
~nici zami{lja statuse bosansko-hercegova~kih naroda, koje
mehanizme predvi|a za za{titu interesa broj~ano manjinskih
me|u njima12 te na koji na~in kani izvesti podjelu BiH po
provincijama. S tim u vezi Hrvati su ra~unali da }e za trajanja
procesa iznalaska odgovora na spomenuta pitanja mo}i utje-
cati na me|unarodnu zajednicu kako bi plan prilagodila nji-
hovim zahtjevima. Čak do te mjere da u kona~nici apsorbira
konfederativne elemente svojstvene Cutilheirovu modelu. U
tom je smislu bila posebno upe~atljiva izjava Franje Tu|mana,
dana prilikom njegova novogodi{njeg razgovora s glavnim
urednicima hrvatskih medija, po kojoj se BiH "mo`e odr`ati
samo kao konfederalna zajednica triju naroda" (Sl. Dalmacija,
31/12/92.-1/1/93., 4-5).
Pojavom "Nacrta" nastalo je stanje u kojem vodstva HDZ-a
BiH i SDA iznova nisu imala razloga radikalizirati me|usobne
odnose. Valjalo je tek djelovati s ciljem da budu}i, cjelovit
plan bude {to bli`i vlastitim ustrojstvenim htijenjima. Uspjeti
u tome zna~ilo je stvoriti uvjete za prihva}anje novoga, fina-
liziranog i vlastitim nacionalnim interesima prilago|enog me-
|unarodnog plana bez ikakva ve}eg problematiziranja.
Predstavnici pojedinih naroda u BiH mogli su o~ekivati da }e
iskazivanjem kooperativnosti prema me|unarodnoj zajedni-
ci pridobiti njezinu naklonost, koja bi predstavljala dragocje-
nu prednost u odnosu na su~eljavanje s bosansko-hercego-
va~kim suparnicima. Pri tome je bilo gotovo sigurno da }e u
skladu s me|unarodnim htijenjima prema BiH te unitarnim
tendencijama "Nacrta" zaokru`eni me|unarodni plan biti
afirmativan za Muslimane/Bo{njake te protivan ambicijama i
o~ekivanjima hrvatske strane. S tim u vezi s pravom je Alija
Izetbegovi} polovicom prosinca 1992. tvrdio da Ustavni nacrt
za Bosnu i Hercegovinu "ne predvi|a podjelu Bosne na tri
konstitutivne jedinice" te da je u toj "to~ki tako jasan da ne
dopu{ta razli~ita tuma~enja" (Sl. Dalmacija, 17/12/92., 10-12).
Ipak, nakon njegove prezentacije po~etkom sije~nja 1993., od-
nosno nakon ponude kolokvijalno re~eno Vance-Owenova
plana, nove }e, umnogome neo~ekivane pojave, procesi i do-
ga|aji bitno zakomplicirati i hrvatske i muslimanske/bo{nja-










BOSNE I HERCEGOVINE POTKRAJ 1992.
Tanke crte – granice op}ina (1991.); podebljana crta – linija fronte izme|u VRS i OS BiH; tamno
– prostori pod kontrolom VRS (oko 63% BiH); bijelo – prostori pod kontrolom HVO-a (16%
BiH); svijetlosivo – prostori pod kontrolom Armije BiH (21% BiH). Zemljovid izradio Sa{a
Mrdulja{. Stanje na prostoru pod kontrolom OS BiH dijelom (u kontekstu rasporeda etni~kih
prostora) prema podacima iz: Gelo i sur., 1995.
BILJE[KE
1 Po popisu iz 1991. BiH je imala 4.364.574 stanovnika. Od toga je bilo
755.895 ili 17,32% Hrvata, 1.905.829 ili 43,67% Muslimana/Bo{njaka,
1.369.258 ili 31,37% Srba, 239.845 ili 5,50% Jugoslavena i 93.747 ili
2,14% ostalih (Mari}, 1996., 234). Va`no je napomenuti da je u razdo-
blju koje obra|ujemo slu`beno ime pripadnika muslimanske/bo{nja-
~ke zajednice – "Muslimani". Tek potkraj 1993. Muslimani/Bo{njaci
uzet }e bo{nja~ko ime kao oznaku svoje etni~ke zajednice (I-
mamovi}, 1998., 569). U prilo`enom radu slu`imo se s oba naziva,863
"Muslimani/Bo{njaci". S prvim jer odra`ava stanje kakvo je bilo 1992.,
a s drugim zbog aktualnog realiteta.
2 Nakon izbora u Skup{tini BiH na{lo se izme|u 240 zastupnika
(Vije}e gra|ana 130 i Vije}e op}ina 110) 99 ili 41,25% Muslima-
na/Bo{njaka, 85 ili 35,41% Srba, 49 ili 20,41% Hrvata te 7 ili 2,93%
ostalih. Me|u zastupnicima njih 86 ili 35% pripadalo je SDA, 72 ili
30% Srpskoj demokratskoj stranci (SDS), 44 ili 18,35% HDZ-u. Savez
komunista BiH – Stranka demokratskih promjena – osvojio je 14 ili
5,83%, Savez reformskih snaga Jugoslavije za BiH, tj. partija sa-
veznog premijera Ante Markovi}a, 12 ili 5,00%, a ostale stranke 12 ili
5,00% mjesta (Herceg i Tomi}, 1998., 85, 77). Dakle, SDA je imao 87%
muslimanskih/bo{nja~kih, SDS 85% srpskih, a HDZ 90% hrvatskih
zastupnika. U skladu s navedenim, osim {to su ove stranke bile istin-
skim zastupnicama svojih nacionalnih baza, one su zajedno dr`ale
202 ili 84% zastupni~kih mjesta.
3 U skladu s ustaljenom praksom pri opisu i analizi me|unarodnih i
me|uetni~kih odnosa (v. Vukadinovi}, 1989., 134), u prilo`enom smo
radu vladaju}u politiku u Hrvatskoj i me|u Hrvatima u BiH (HDZ)
nerijetko identificirali op}im hrvatskim imenom, a vladaju}u poli-
tiku me|u Muslimanima/Bo{njacima (SDA) op}im muslimanskim/
bo{nja~kim imenom. Jasno, to ne zna~i da u kontekstu artikulacije
tada{njih hrvatsko-muslimanskih/bo{nja~kih odnosa velik dio Hr-
vata i Muslimana/Bo{njaka nije zauzimao stavove razli~ite od stavo-
va vlastitih pozicionih politika.
4 Rije~ je bila o (neuspje{nom) poku{aju izmjene karaktera ve} utvr-
|enoga referendumskog pitanja koje je glasilo: "Jeste li za suverenu
i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, dr`avu ravnopravnih gra|ana,
naroda BiH – Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda
koji u njoj `ive?" Taj oblik pitanja, kao i datum odr`avanja referen-
duma, HDZ BiH prihvatio je tijekom zasjedanja Skup{tine BiH 25.
sije~nja 1992. (v. Izetbegovi}, 2001., 107). Me|utim, po{to se po~et-
kom velja~e me|unarodna zajednica uklju~ila u proces rje{avanja
pitanja dr`avnoga statusa i unutra{njeg ure|enja BiH, prilikom ~ega
je o~itovala podr{ku slo`enom ure|enju te zemlje – vodstvo HDZ-a
BiH procijenilo je da bi se i referendumsko pitanje trebalo preobli-
kovati tako da bude afirmativno za takvo ustrojstvo BiH.
5 S obzirom na ~injenicu da je najve}i dio gra|ana BiH koji se na
popisu iz 1991. izjasnio Jugoslavenima pripadao kojem od triju bo-
sansko-hercegova~kih naroda, mo`e se zaklju~iti da je stvarni mu-
slimanski/bo{nja~ki udio u ukupnom stanovni{tvu te zemlje sigurno
bio za nekoliko postotaka ve}i od 43,67%.
6 Spomenutog je datuma na konferenciji za tisak, {to ju je uprili~io
SDA, re~eno kako }e na daljnjim pregovorima pod okriljem me|u-
narodne zajednice "SDA prezentirati svoje zalaganje za jedinstvenu
i gra|ansku republiku", da }e "partnerima predo~iti (taj) stav o
ure|enju BiH i predlo`iti da odustanu od koncepta izgradnje repub-
like na nacionalnom klju~u i njezinoj podjeli (odnosno, da odustanu
od potpisanog plana, S. M.) jer je on neprimjenjiv u Bosni i Herce-
govini", zatim "ako Europa, pak, prihvati jedan takav apsurdan plan
i iscrtavanje karata podjele BiH, igra }e se morati voditi do kraja, a








narod re}i 'ne' podjeli Bosne i Hercegovine" te da je SDA "pozvala
sve gra|ane, politi~ke stranke i udru`enja kojima je na srcu BiH, da
ka`u odlu~no 'ne' njezinoj podjeli" (Cutilheirovu planu, S. M.) (Sl.
Dalmacija, 26/3/92., 4).
7 O nazna~enom djelovanju vodstva SDA Jose Cutilheiro ka`e: "Po-
slije nekoliko pregovara~kih susreta na{i su principi za budu}e
ustavno ure|enje BiH bili prihva}eni od sve tri strane (Muslimani,
Srbi, Hrvati) u Sarajevu 18. o`ujka (1992., S. M.) kao osnova za budu-
}e pregovore. Ti su se pregovori nastavili, zajedno s razgovorima o
unutra{njoj podjeli teritorija BiH i ostalim problematikama do ljeta,
kada su Muslimani iznevjerili prethodno sklopljen dogovor. Da to
nisu u~inili, bosansko se pitanje moglo razrije{iti ranije, s manje ljud-
skih `rtava (uglavnom muslimanskih) i razaranja zemlje. Ali da bu-
demo po{teni, predsjednik Izetbegovi} i njegovi pomo}nici bili su
ohrabreni da odbace dogovoreno i da se bore za unitarnu bosansko-
-hercegova~ku dr`avu od strane dobronamjernih i neupu}enih, koji
su dr`ali da bolje poznaju problem (autorov prijevod teksta {to ga je
Jose Cutilheiro objavio u tjedniku "The Economist" (London), 9.-15.
prosinca 1995. Vidjeti na internetskoj stranici: http://www.balkan-
-archive.org.yu/politics/myth/underpeace.html). Pristup ostvaren: 24/
10/05. Ipak, ovaj prikaz treba ispraviti u dvije to~ke. Naime, Musli-
mani/Bo{njaci već su se potkraj o`ujka 1992. jasno o~itovali protiv
postignutoga dogovora. Oni su, dodu{e, sudjelovali u svim susreti-
ma koji su se u aran`manu me|unarodne zajednice i s ciljem nje-
gove (re)afirmacije i dogradnje odvijali do Londonske konferencije
potkraj kolovoza iste godine. No unutar tih razgovora njihovi su
napori bili usmjereni prema potpuno suprotnom od onog u kojem
se navedene susrete htjelo artikulirati, tj. bili su usmjereni prema
onemogu}avanju ikakve (re)afirmacije dogovora od 18. o`ujka.
8 David Owen je "uime" EZ-a, zajedno sa Cyrusom Vencom kao pred-
stavnikom UN-a, preuzeo od Petera Carringtona predsjedanje Kon-
ferencijom o biv{oj Jugoslaviji u kolovozu 1992.
9 Da o~itovanje promijenjenih ambicija slu`bene me|unarodne poli-
tike naspram BiH nije utjecalo i na promjenu hrvatskih ambicija u
pogledu njezina unutra{njeg ure|enja, posvjedo~io je (do)predsjed-
nik HDZ-a BiH i predsjednik Predsjedni{tva HZ Herceg-Bosna Mate
Boban, koji je ve} 1. rujna 1992. izjavio: "Želimo nezavisnu BiH, za-
jedni~ku dr`avu triju naroda u kojoj }e, kao i drugi, Hrvati biti su-
vereni" (Sl. Dalmacija, 2/9/92., 6).
10 Zanimljivo je da Ustavni sud BiH, koji se nalazio pod musliman-
skom/bo{nja~kom kontrolom, upravo polovicom rujna donosi
odluku o "neustavnosti Hrvatske zajednice Herceg-Bosna" (konsti-
tuirane jo{ potkraj 1991.). Dakle, vrlo brzo nakon o~itovanja novih,
unitarnoj BiH sklonih ambicija slu`bene me|unarodne "bosansko-
-hercegova~ke" politike (v. Krmpoti} i sur., 1998., 200-201).
11 Sude}i po tvrdnji visoko pozicioniranoga ~asnika Armije BiH Arifa
Pa{ali}a (koji je bio ~lan zajedni~ke komisije Armije BiH i HVO-a
koja je trebala ispitati tko je zapo~eo navedene oru`ane sukobe) o
postojanju dokaza da su pojedini ~asnici Armije BiH izazivali sukobe
izme|u te formacije i HVO-a, mo`da ~ak i zato {to su bili "vrbovani







sukobe u Novom Travniku i Vitezu te u Prozoru izazvali Muslima-
ni/Bo{njaci (v. Sl. Dalmacija, 8/12/92., 12).
12 Kako se s pravom moglo o~ekivati da Donji dom, na osnovi o~eki-
vane, apsolutne muslimanske/bo{nja~ke broj~ane nadmo}i, funkcio-
nira kao tijelo u kojem se bez zapreka artikulira interes najbrojnije
nacije, realno je Gornji dom trebao biti mjestom za{tite interesa
broj~ano manjinskih naroda, tj. Hrvata i Srba. Me|utim, u navede-
nom je dokumentu izostalo svako preciznije obrazlo`enje o tome
koje bi interese i na koji na~in ta dva naroda mogla braniti u okviri-
ma Gornjeg doma. U osnovi, sugestijom da u budu}em Ustavu
"treba uzeti u obzir ~injenicu da postoje tri glavne 'etni~ke' (nacio-
nalne/vjerske) skupine, kao i skupina 'ostalih'" – do daljnjeg je pro-
longiran odgovor na nazna~ena pitanja (uvid u plan posredstvom:
Ivanovi}, 2000., 288-292).
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Political Dimension of Croatian-
-Muslim/Bosnian Relations in 1992
Sa{a MRDULJA[
Institute of Social Sciences Ivo Pilar – Centre Split, Split
International recognition of the independence of the state of
Bosnia and Herzegovina (B&H) and the outbreak of intensive
Serbian military aggression in April 1992 was the beginning of a
new period of Croatian-Muslim/Bosnian relations. In this paper
the author describes and analyses the political dimension of the
said relations during the year 1992. Thus it is stressed that the
international political action towards B&H at the time as well as
exposure to very strong Serbian military aggression influenced a
certain integration of the political and defensive efforts of the
Bosnian-Herzegovinian Croats and Muslims/Bosnians. However,
in the same year a decisive influence on the character of the
Croatian-Muslim/Bosnian relations were the opposed goals (of
the leaderships) of the two nations with regard to the internal
constitution of B&H and a contradictory attitude of the inter-
national community towards that issue. While the leadership of
the Croatian people strived towards the organisation of B&H as a
complex state consisting of three, tentatively speaking, national
territorial units, the political leaders of the Muslim/Bosnian
community promoted the transformation of the same country into
a unitarian, ethnically non-decentralised entity. The inability to







of circumstances could have easily caused the eruption of the
Croatian-Muslim/Bosnian military aggression in Bosnia and
Herzegovina. Especially having in mind the encouragement of
certain parties that would have profited from such a conflict.
Key words: war in B&H, relations between Bosnian-
-Herzegovinian Croats and Muslim/Bosnians, international
community, Serbs in B&H




Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften –
Zentrum Split, Split
Mit der internationalen Anerkennung der staatlichen
Unabhängigkeit Bosniens und Herzegowinas und dem Beginn
der massiven militärischen Aggression durch serbische Einheiten
im April 1992 setzt eine neue Epoche in den kroatisch-
muslimischen/bosniakischen Beziehungen ein. In dieser Arbeit
beschreibt und analysiert der Verfasser die politische Dimension
dieser Beziehungen im Jahr 1992. Die damalige internationale
Politik gegenüber Bosnien und Herzegowina sowie die Tatsache,
dass das Land der militärischen Übermacht des serbischen
Aggressors ausgeliefert war, hätten – so der Verfasser – in
gewisser Weise den Zusammenschluss der bosnisch-
herzegowinischen Kroaten und Muslime/Bosniaken im Bereich
ihrer politischen und verteidigungsmilitärischen Anstrengungen
bewirkt. Den Charakter der kroatisch-muslimischen/bosnia-
kischen Beziehungen beeinträchtigten jedoch noch im selben
Jahr die gegensätzlichen Zielsetzungen der politischen
Führungskräfte der beiden Völker hinsichtlich der inneren
Ordnung Bosniens und Herzegowinas sowie das diesbezügliche
widersprüchliche Verhalten der internationalen Staatengemein-
schaft. Während die kroatischen Volksvertreter für ein komplexes
Bosnien und Herzegowina eintraten, das quasi aus drei natio-
nalen Territorialeinheiten bestünde, strebten die muslimischen/
bosniakischen Führungskräfte die Transformation des Landes zu
einem unitären, ethnisch nicht dezentralisierten Staatsgebilde an.
Die Unmöglichkeit, diese gegensätzlichen politischen Zukunfts-
vorstellungen unter einen Hut zu bringen, macht verständlich,
warum es in der Folge zum Ausbruch von Gefechten zwischen
Kroaten und Muslimen/Bosniaken kam, zumal auch adäquate
Anregungen von Akteuren, denen ein solcher Konflikt gelegen
war, nicht ausblieben.
Schlüsselbegriffe: Bosnienkrieg, Beziehungen zwischen
bosnisch-herzegowinischen Kroaten und Muslimen/
Bosniaken, internationale Staatengemeinschaft, Serben in
Bosnien und Herzegowina
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